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«Ci sono due distinte classi di persone: coloro che pagano 
le tasse e coloro che le ricevono e di quelle vivono». 
Thomas Paine 
 
 
 
 
«Lo Stato è una macchina agevolatrice del parassitismo». 
Max Nordau 
 
 
 
 
«Il metodo storico stabilisce l’importante fatto che, come 
nel caso delle malattie tabetiche e parassitarie, lo svuota-
mento del potere sociale da parte dello Stato, una volta 
oltrepassato un certo punto di sviluppo, non può più essere 
controllato. La storia non mostra un solo caso in cui, una 
volta superato tale punto,lo svuotamento non sia terminato 
in un crollo completo e permanente. In alcuni casi la disin-
tegrazione è lenta e dolorosa». 
Albert Jay Nock 
 
 
 
 
«Dove c’è ricchezza, gli uomini cercano di impadronirsene 
a ogni costo e creano giustificazioni ad hoc per la loro 
rapacità. È questo l’arcano dello “Stato sociale” e di tutte 
le sue forme degenerative: una parte dell’umanità preferi-
sce organizzarsi (o utilizzare le strutture statali già esisten-
ti) per vivere alle spalle degli altri […]. Il capitolo rimasto 
da scrivere della politologia moderna è quello dei ceti pa-
rassitari, sui quali non esiste ancora letteratura: soprattut-
to non vengono approfonditi in maniera sistematica i rap-
porti parassitari entro le comunità politiche. Questo è 
quello che dovrebbe essere studiato a fondo». 
Gianfranco Miglio 
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L a recente crisi economica mondiale ha prodotto, 
nonostante la sua vera genesi (che giustificherebbe 
reazioni opposte), il riemergere di argomentazioni e 

di isterismi favorevoli all’incremento del ruolo dello Stato 
nell’economia e nella vita civile. È rinata l’idea che Stato e 
burocrazie, elevati livelli di tassazione e di spesa pubblica, 
politiche neokeynesiane, salvataggi governativi di industrie, 
nazionalizzazioni, politiche redistributive e protezionismo, 
siano l’unica ancora di salvezza di fronte alla crisi e che basti-
no un gruppo di funzionari o miriadi di leggi per realizzare 
qualunque fine desiderato. Si tratta del rigurgito di quello che 
James Madison già nel 1794 definiva «Il vecchio trucco di far 
diventare ogni crisi un mezzo per accumulare forza nel gover-
no», un astuto espediente per un prodigioso aumento di potere 
dello Stato. Quello che rimane in ombra in questi “ritorni di 
fiamma” dello statalismo è sempre “l’altro volto della luna”, 
la “faccia nascosta” dello Stato moderno: l’incremento del 
peso politico-burocratico, della tassazione e della regolamen-
tazione, dell’assalto alla produzione di ricchezza e di valore 
economico, ai frutti dello scambio di mercato e la proliferazio-
ne di un fenomeno a lungo occultato nelle scienze politiche e 
sociali, ma di colossale rilevanza e dalle vaste conseguenze 
materiali: il parassitismo politico.  

 
La storia degli ultimi centocinquant’anni, che ha visto 

un’estensione colossale della “sfera pubblica” e della burocra-
tizzazione, è coincisa con “un’era d’oro” del parassitismo. Un 
sempre più esteso strato di fruitori di tasse, i tax-consumers, 
ha scoperto una miriade di modi per  vivere alle spalle dei tax-
payers, inventando centinaia di formule, anche fantasiose, con 
le quali rendere irriconoscibile la realtà molto materiale del 
parassitismo, facendo apparire un’attività predatoria e impro-
duttiva, quando del tutto evidente, come produttiva, giusta e 
necessaria. 

 
Se il caso italiano, con il suo sistema politico perverso e 

degenerato, il livello di corruzione, clientelismo e nepotismo, 
saccheggio delle risorse pubbliche raggiunto (legale e illegale) 
in tutti i settori è paradigmatico - come tutti si sono ormai 
accorti anche solo leggendo la vasta serie di documentati libri 
che in questi anni hanno raccolto prove inconfutabili di 
un’attività predatoria sistematica e di un parassitismo politico 
di proporzioni spaventose - in realtà la crescita burocratica e 
parassitaria degli Stati ha fatto registrare ovunque nell’arco 
del Novecento livelli e conseguenze inauditi, che sarebbero 
apparsi mostruosi e inaccettabili agli abitanti della civiltà occi-

dentale dei secoli precedenti e che oggi fanno temere un col-
lasso di civiltà. La proliferazione burocratica e il parassitismo 
politico hanno assunto queste colossali dimensioni nello Stato 
moderno e contemporaneo grazie alla strutturale monopolizza-
zione, centralizzazione e spropositata crescita del potere stata-
le (alle quali il Costituzionalismo ha opposto freni rivelatisi 
inefficaci) - creando fenomeni distruttivi e problemi sempre 
più gravi per la convivenza civile e la prosperità economica. 
La vita civile e produttiva è sempre più compressa in una sof-
focante gabbia d’acciaio, mentre caste che si servono del mo-
nopolio e della minaccia della violenza legittima (sul piano 
interno e internazionale) riescono a disporre di sterminate 
risorse, sempre più spesso dilapidate in mille canali di spreco 
e in favori politici fatti di paghe e di rendite garantite.  

 
Ai gravi problemi provocati dal parassitismo politico si ri-

sponde però con contromisure (che rischiano di essere peggio-
ri del male) che generano ulteriore parassitismo: una vera e 
propria “produzione di parassitismo per mezzo di parassiti-
smo”. Pesanti strutture e canali parassitari di consumo ed ero-
sione improduttiva delle risorse, costosissimi apparati gover-
nativi e burocratici, colossali sprechi causati dagli interventi 
pubblici, livelli di tassazione mai visti e ormai intollerabili per 
i produttori di ricchezza, dei quali essiccano anche le fonti di 
indipendenza economica, distruggono la proprietà sul legitti-
mo frutto del proprio lavoro e paralizzano l’innovazione, sia 
economico-tecnologica che politico-istituzionale. L’eccesso di 
parassitismo è alla base di questa catena, di questa marcia 
della follia verso il precipizio. 

 
COS’È IL PARASSITISMO POLITICO 
 

I l parassitismo, ossia il vivere alle spalle degli altri, meto-
do per procacciarsi risorse che non sono state prodotte o 

scambiate, ma conquistate con l’uso potenziale (minaccia) o 
effettivo della violenza, è quanto di più connaturato all’attività 
politica e di più diffuso si possa immaginare. Già di per sé è 
un fenomeno universale, che domina anche il mondo animale 
come norma piuttosto che come eccezione, ma che nelle con-
vivenze politiche umane diventa una forma di adattamento 
basata su un’attività di sistematica rapina ai danni, come acca-
de solo in qualche caso fra gli animali, di conspecifici 
(“autoparassitismo”) ridotti a prede, conservate senza soppri-
merle dopo averle sottomesse, al fine di meglio sfruttarle e-
storcendone le risorse che scambiano o producono, senza do-

(Continua a pagina 5) 

IL PARASSITISMO POLITICO 

 La “faccia nascosta” dello Stato  moderno,  
impresa interna e internazionale di potere 
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verle produrre a propria volta ma godendone in modo impro-
duttivo, spogliando, indebolendo e impoverendo i sottomessi, 
che spesso finiscono per accogliere con benevolenza e tollera-
re il parassita, fino a ridursi in miseria. Come il parassitismo 
animale, anche quello politico è un metodo per procacciarsi 
risorse altrui che affligge l’umanità da millenni. Il parassita è 
colui che non produce ricchezza, ma vive consumando quella 
prodotta da altri.  

 
Le analogie funzionali fra il parassitismo animale e quello 

politico sono impressionanti, a partire dalla loro strategia evo-
lutiva e di adattamento, per arrivare alla loro diffusione in 
vere e proprie epidemie di “parassitosi” (in campo politico si 
tratta delle “riscosse parassitarie”, che avvengono quando 
viene adocchiata e conquistata con la minaccia della violenza 
o con il suo uso effettivo, la ricchezza prodotta da alcuni, fino 
a dilapidarla), sebbene la decisiva differenza vada rinvenuta 
nell’importanza che l’immaginazione, l’autocoscienza, il lin-
guaggio, la scelta consapevole e la volontà giocano 
nell’ambito dell’azione umana. Gli uomini cercano sempre, 
quando possono, di vivere alle spalle dei loro simili, secondo 
una sorta di “legge del minimo sforzo”, servendosi della co-
strizione e del potere (mezzi politici di acquisizione della ric-
chezza), che nello Stato moderno raggiungono un grado di 
concentrazione e di sistematizzazione mai visto in precedenza 
e che trasforma in tal modo questa aggregazione politica, nella 
quale ancora viviamo, la massima espressione del parassiti-
smo sistematizzato, fruibile da parte di classi politiche e buro-
cratiche in modo regolare e relativamente tranquillo. 

 
Il parassitismo politico, che ha il suo strumento principe e il 

suo canale privilegiato nella tassazione e nell’imposta e che 
nello Stato moderno ha trovato il modo per essere sistematiz-
zato, reso regolare, tollerato grazie all’uso di sofisticate, varia-
bili e spesso ingegnose ideologie per giustificarlo (ma sempre 
su un instabile confine, oltre il quale esplodono le rivoluzioni 
antifiscali, molto diffuse nella storia), si trova allo stato puro 
nel campo dell’azione politica. Infatti anche altri gruppi politi-
ci organizzati (ad esempio le mafie) sono strutture parassitarie 
per eccellenza: mediante la minaccia della violenza (anche in 
campo commerciale, ostacolando la concorrenza) mirano alla 
conquista del monopolio della relazione dominante-
sottomesso, entrando spesso, come dimostra il caso italiano, in 
simbiosi con istituzioni statali che permettono l’esercizio della 
minaccia e l’uso di una violenza efficace (in quanto monopo-
lizzata) per l’acquisizione politica della ricchezza.  

 
Il crimine organizzato è un parassita che vive sia grazie alla 

legislazione dello Stato, che del tentativo di inserirsi nel cana-
le monopolistico statale di sfruttamento, accaparrando le risor-
se e il lavoro di una comunità a proprio vantaggio e debilitan-
do il tessuto produttivo e lo sviluppo civile delle comunità 
colpite. Nonostante l’imponenza, la vastità del problema e la 
diffusione del fenomeno (del quale qui potranno essere trattati 
solo pochi aspetti) nella storia umana, manca ancora sorpren-

(Continua da pagina 4) dentemente una sistematica teoria scientifica del parassitismo 
politico, a differenza di quanto è accaduto nelle scienze natu-
rali per quello animale. Infatti, anche se secondo Max Weber è 
dovere dello scienziato della politica non sottrarsi all’esame di 
realtà che possano apparirgli sgradevoli, il tema del parassiti-
smo è stato espunto e occultato per quasi un secolo dalle 
scienze politiche, che hanno preferito chiudere gli occhi di 
fronte alla sua proliferazione nelle forme estremamente sofi-
sticate e dilaganti dello Stato burocratico moderno. È accaduto 
non certo a caso: quelle scienze infatti, in particolare 
nell’Europa continentale, sono state incluse e rimodellate nelle 
Accademie statali da studiosi trasformati in funzionari e 
“burocrati della scienza” che gradatamente sono riusciti ad 
imporre la loro “agenda degli studi”, rendendola coerente 
(seppur con notevoli eccezioni e non a caso nel mondo acca-
demico anglosassone), con quel ruolo legittimante che svolgo-
no la burocrazia e gli intellettuali, cancellando per convenien-
za (e/o per ovviare al rischio di impopolarità), temi chiave 
troppo scomodi e per nulla remunerativi.  

 
Il risultato è stata l’eliminazione di un tema, pur se dal  peso 

macroscopico nelle convivenze umane, dal “vetrino loro dei 
microscopi”, nonostante il fatto che la Scienza della Politica ai 
suoi primordi, fra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX, a 
partire dalla “Scuola elitista” italiana (Mosca, Pareto), avesse 
ben presente il fenomeno e lo giudicasse decisivo. Fra i pochi 
scienziati che nell’epoca contemporanea hanno saputo mante-
nere il tema al centro delle loro riflessioni, anche a rischio di 
gravi svantaggi personali, quali diffidenza accademica, impo-
polarità ed incredibile (se rapportata alla loro reale statura 
scientifica) emarginazione, al punto che, come è accaduto ai 
maggiori scienziati realisti della politica, quanto più aumenta-
va la loro statura scientifica, in misura inversamente propor-
zionale diminuivano la loro popolarità e cresceva l’imbarazzo 
a citarli, vanno ricordati Bruno Leoni (1919-1967), con la sua 
teoria della contrapposizione fra rapporto politico (egemonico 
e disproduttivo) e rapporto economico-produttivo (basato su 
relazioni di complementarietà e di reciprocità), Giuseppe Ma-
ranini (1902-1969) e Gianfranco Miglio (1918-2001), il quale 
ha introdotto nella politologia scientifica dalla metà degli anni 
Sessanta il concetto di “rendita politica”, fornendone 
un’analisi rigorosa e tagliente come un rasoio (teoria e tipolo-
gia) e facendo della contrapposizione irriducibile fra 
“obbligazione politica” e dimensione del “contratto-scambio”, 
fra redditi di libero scambio (guadagno) e profitti da coerci-
zione politica (rapina ed estorsione basati sulla minaccia della 
violenza), il fulcro della sua originale teoria del “politico”. 

 
In realtà però le teorie di questi pionieri trovano convergen-

ze scientifiche in una lunga tradizione scientifico-culturale di 
antichi studi e ricerche che vanno dal Benjamin Constant di 
Conquista e usurpazione, al Burke de La società naturale, al 
Wilhelm von Humboldt del Saggio sui limiti dell’attività dello 
Stato, a John Caldwell Calhoun (la contrapposizione fra tax 
payers e tax consumers), a Jean-Baptiste Say e alla sua analisi 

(Continua a pagina 6) 
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della tassazione, ai suoi allievi Charles Comte e Charles Du-
noyer, allo Spencer di Social Statics,  al Gumplowicz dei 
Grundrisse der Soziologie, al Max Nordau di Der Sinn der 
Geschichte. Vanno poi considerati per le loro intuizioni folgo-
ranti James Mill, Lysander Spooner, i già citati “elitisti” italia-
ni, il realismo politico prima di De Molinari e di Bastiat e poi 
degli economisti “Austriaci” (dal Mises di Human Action a 
Murray N. Rothbard, al contemporaneo Hans H. Hoppe), 
quello di Franz Oppenheimer (la formazione dello Stato e la 
netta contrapposizione fra i due soli modi di acquisizione della 
ricchezza: quelli “politici” della violenza-coercizione, della 
conquista, rapina e saccheggio da una parte e quelli 
“economici”, della produzione e dello scambio dall’altra) la 
teoria di Jay Nock della contrapposizione fra parassiti politici 
e produttori, quella di Ayn Rand e poi di Bertrand de Jouve-
nel, degli storici Douglas C. North e F.C. Lane, Niall Fergu-
son e William H. McNeill che ha utilizzato il parassitismo 
come lente di lettura della World History. 

 
In ambito esterno ma parallelo alla Scienza della Politica 

vanno poi ricordati la Scuola di  Public Choice e la sua teoria 
dello “sfruttamento democratico”, Mancur Olson e tutti coloro 
che hanno sviluppato l’analisi realista della politica del Welfa-
re State quale struttura di sfruttamento ad uso e consumo dei 
ceti parassitari più scaltri e fonte inesauribile di proliferazione 
burocratica. I nomi sono innumerevoli e appartengono tutti 
non a caso al mondo anglosassone, in cui la ricerca scientifica 
sulla politica è rimasta più libera e meno servile. 

 
 
LA RELAZIONE ALLA BASE DEL PARASSITISMO POLITICO 
 

V ivere alle spalle dei propri simili significa sfruttarne il 
lavoro e le risorse prodotte, pretendere il soddisfaci-

mento dei propri bisogni non dalla natura, ma dall’opera o 
dalle risorse scoperte da altri uomini, indirizzare i propri sforzi 
per sottometterli con l’astuzia e con la violenza, facendosi 
mantenere invece che orientarli alla scoperta e allo sfrutta-
mento della natura. Quella parassitaria politica è un’attività 
basata sulla relazione comando-obbedienza (basilare nel rap-
porto politico), che viene agevolata dalla natura bonaria e 
remissiva dei sottomessi, che non creano ostacoli al parassita, 
resistendo. Asservire i propri simili consente da sempre ad 
alcune minoranze dominanti di economizzare gli sforzi rispet-
to a quelli necessari nella dura lotta con la natura e nella pro-
duzione di risorse. Una volta acquisito potere, è possibile 
sfruttare a proprio vantaggio le energie e le capacità di altri 
uomini e l’appropriazione del lavoro e dei beni altrui diverrà 
tanto più facile quanto più concentrato e forte diventerà il 
potere, come nel caso dello Stato moderno. 

 
 Il parassitismo va inserito nella contrapposizione fra due 

tipi opposti di relazioni umane: da una parte il rapporto con-
trattuale, volontario e libero e dall’altra quello egemonico, 
coercitivo, non volontario di sottomissione, ottenuto con la 

(Continua da pagina 5) minaccia della violenza. I legami fra gli uomini rientrano sem-
pre in una delle due categorie e non esistono vie di mezzo. Per 
ottenere lo stesso fine (possedere ciò che si desidera, acquisire 
la ricchezza) esistono solo due metodi contrapposti: o lo 
scambio, che storicamente ha dato vita al sistema del commer-
cio (il tentativo di ottenere per mutuo accordo ciò che non si 
può conquistare con la violenza), oppure il ricorso alla coerci-
zione. Utilizzare la minaccia o l’uso della violenza è una ten-
tazione permanente, che diventa realtà quando il mutuo accor-
do non è soddisfacente: di qui la guerra e la conquista nella 
dimensione “internazionale” o la coercizione e la tassazione, a 
livello “interno”, che servono per dominare e sfruttare il nemi-
co vinto.  

Un uomo o un’aggregazione politica che risultassero sempre 
i più forti in ogni confronto non penserebbero mai di servirsi 
dello scambio per ottenere le risorse che desiderano. I predoni 
che venivano da lontano e i governanti locali avevano sempre 
la tentazione di confiscare invece che di comprare i beni. De-
predare gli altri per mezzo del governo costituisce 
un’alternativa molto più facile, una scorciatoia rispetto al duro 
lavoro di produzione e di scambio delle risorse (che possono 
essere anche non appetibili e quindi potenzialmente possono 
dare luogo a un reddito negativo). È lo stesso possesso del 
potere che spinge a preferire i mezzi politici (la violenza) per 
l’acquisizione della ricchezza, rispetto a quelli economici 
(produzione, scambio, dono).  

 
L’estorsione, la rapina, la schiavitù, la coscrizione obbliga-

toria, la conquista e la tassazione, rientrano nella categoria del 
rapporto egemonico, non volontario, nei mezzi politici di ac-
quisizione della ricchezza e nell’ambito di una relazione pa-
rassitaria. La presenza della coercizione dimostra che è solo la 
minaccia a mantenere in piedi queste relazioni asimmetriche, 
che implicano giochi “a somma zero” nei quali tutto quello 
che una parte del rapporto conquista, l’altra perde. L’esatto 
opposto delle relazioni reciproche di tipo contrattuale e di 
scambio, nelle quali si instaura un rapporto reciprocamente 
vantaggioso (viene prodotto valore economico), dato che lo 
stesso ingresso nella relazione è possibile (in quanto volonta-
rio) solo se entrambe le parti si attendono un beneficio dalla 
transazione: cosa che porta a un miglioramento del benessere 
complessivo delle parti (gioco “a somma positiva”, nel quale 
entrambe le parti si avvantaggiano). 

 
Anche storicamente, quando le classi politiche confiscavano 

il frutto dei rapporti commerciali e la produzione volontaria 
per il mercato, quest’ultimo ne è sempre risultato indebolito o 
spariva addirittura del tutto per un certo tempo. A fasi di gran-
de prosperità nelle quali prevalevano attività economiche, cioè 
di trasformazione cooperativa di risorse naturali, si sono alter-
nate altre di decadenza e stagnazione, di trionfo del parassiti-
smo politico, di sfruttamento politico-burocratico, di dominio 
dell’uomo sull’uomo. Tuttavia il mercato ha sempre teso a 
rimettere radici, perché nello scambio mondiale basato su 
differenti specializzazioni erano insiti elevati benefici recipro-

(Continua a pagina 7) 
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ci, fino allo sviluppo in determinate epoche di un commercio 
mondiale vantaggioso per tutti – nelle lunghe fasi di globaliz-
zazione - e della produzione di beni destinati alla vendita a 
prezzi liberamente negoziati.  Rendite derivanti dalla politica 
e redditi prodotti dalla relazione di contratto-scambio e dalla 
produzione-scambio economici sono il prodotto di relazioni 
opposte su tutti i piani. La cooperazione basata sul contratto e 
sullo scambio (relazione simmetrica) e la relazione basata sul 
comando e sulla subordinazione (relazione asimmetrica) sono 
irriducibili. Le prime possono essere garantite dal monopolio 
della violenza (per questo sono appetibili), mentre le altre 
sono molto più aleatorie, dato che si fatica ad ottenere il con-
senso allo scambio di mercato e che la concorrenza nella pro-
duzione di risorse espone all’incertezza sul successo di 
un’impresa. I redditi di mercato possono anche essere negati-
vi. Sorge naturale pertanto il desiderio che qualcuno, dotato di 
potere, induca o costringa la controparte a cedere allo scam-
bio. Di tutte le forme di garanzia di reddito, nessuna è forte 
come quella che può contare sulla coercizione, che è estranea 
allo scambio in sé e all’economia di mercato. Essa genera 
rendite politiche, sia stabili (capi politici, amministrazioni, 
burocrazia, partiti politici), che temporanee (interventismo 
pubblico, sussidi, sovvenzioni, aziende pubbliche, ecc.). 
 

 
Nel caso dell’intervento di fonti di potere o dello Stato (che 

è il sistematizzatore, l’organizzatore più efficiente dei mezzi 
politici di acquisizione delle risorse – il bottino politico) nella 
relazione di scambio e volontaria-contrattuale, dato che in 
questo modo qualcuno guadagna a danno degli altri, a causa 
dell’intervento coercitivo, si crea invece un ambito di conflitto 
(contrariamente a quanto riteneva Hobbes), di conquista e di 
sottomissione del vinto, una relazione parassitaria, «Perché 
ognuno si trova nell’alternativa di far parte del gruppo dei 
vincitori [in una relazione di tipo opposto - coercitiva e di 
sottomissione] o in quello perdente delle vittime». 

 
La stessa azione dello Stato, modificando la relazione di 

scambio con la coercizione e aumentando le occasioni per la 
produzione delle rendite politiche (tassazione, protezionismo, 
sussidi, chiusura dei mercati, blocco dell’ingresso in un settore 
commerciale o produttivo, creazione artificiale di bisogni e di 
obblighi – ad esempio di documenti mediante costrizione e 
regolamentazione), favorisce l’emergere di legioni di percetto-
ri di rendite politiche e finisce per spezzare in due classi con-
trapposte la convivenza: i tax payers e i tax consumers (i be-
neficiari della tassazione: dai politici all’apparato dei burocra-
ti, più o meno esteso)  contrapposti dalla stessa possibilità di 
impossessarsi del governo per farne una macchina con la qua-
le spogliare l’altra classe, in particolare dove la legislazione è 
di produzione esclusivamente politica. La forma di governo è 
scarsamente rilevante, dato che la condizione cambia solo in 
relazione a coloro a profitto dei quali la spoliazione verrà ef-
fettuata. Il contrasto non si forma affatto all’interno 
dell’attività di scambio, ma per effetto dell’azione del governo 

(Continua da pagina 6) politico, che crea il conflitto stesso. Ne possono diventare  
partecipi anche imprenditori del big business, i quali si trasfor-
mano in tal modo in attori parassitari accedendo al potere poli-
tico e alle decisioni pubbliche, costringendo lo Stato a salva-
taggi di industrie, a rendere efficaci contratti coercitivi o 
all’imposizione di prezzi estranei allo scambio di mercato. 

 
Le rendite politiche derivanti da tassazione sono il frutto di 

un processo sempre ineguale e tutt’altro che neutro, che crea 
inevitabilmente rapporti di antagonismo in relazione 
all’operato del prelievo fiscale. Maggiori sono le tasse e le 
erogazioni, maggiori saranno i guadagni per gli uni e le perdi-
te per gli altri. L’effetto di ogni aumento del prelievo coerciti-
vo di risorse (anche se su base democratica, per favorire deter-
minati ceti) è quello di fare arricchire e di rendere più potente 
una parte e di impoverire e rendere politicamente più debole 
l’altra. Le paghe pubbliche vivono solo ed esclusivamente 
sulla produzione e lo scambio di ricchezze economiche. È 
evidente che un’espansione dello Stato quindi riduce quelle 
ricchezze.  

 
 
Ovunque sarà possibile farlo (soprattutto dove le relazioni di 

potere sono stabili e istituzionalizzate) colui che vive dei pro-
venti dell’estorsione politica impiegherà i mezzi politici per 
perpetuare la sua condizione, estendendone la portata. Tuttavi-
a, come la guerra nella dimensione internazionale ripetuta-
mente ha dimostrato agli Stati che la violenza bellica può in-
contrare resistenze e far rischiare l’insuccesso strategico 
(anche per rivoluzione degli affari militari, la trasformazione 
della guerra e del modo di farla), facendo ripiegare piuttosto 
sui proventi estorti dalla tassazione del commercio e 
dell’industria, così anche i percettori di rendite politiche do-
vranno evitare di incappare in forme di resistenza. In tal modo 
il parassitismo politico ha goduto del sostegno della maggior 
parte delle ideologie politiche storicamente formulate, che 
vanno viste come espedienti per legittimarlo. L’opera di fondo 
è stata quella di giustificare l’attività aggressiva del parassiti-
smo (che conducono anche i criminali) con nobilitazioni stu-
diate ad hoc. Così, mentre il furto privato veniva condannato, 
quello su scala colossale della tassazione veniva giustificato 
con formule di legittimazione del potere. Coltivate e diffuse 
da ideologi e intellettuali (religiosi o laici) per contrastare 
diffidenza, possibilità di incrinatura del rapporto politico di 
fedeltà, sfiducia e ribellione, la componente ideologica ha 
sempre enfatizzato il ruolo della classe politica e dei suoi 
“aiutanti” burocratici, convincendo le vittime del parassitismo 
che in ogni caso traggono un vantaggio dalla presenza e 
dall’opera (estorsione, racket della protezione, furto) di quei 
ceti, quali difensori da una presunta “aggressione” compiuta 
con gli strumenti di mercato e con i mezzi economici di acqui-
sizione della ricchezza. Con il paradosso che le vittime di 
un’aggressione parassitaria vengono considerate le vere colpe-
voli e i rapporti di mercato giudicati come predatori e aggres-
sivi. Il risultato sarà l’estensione della violenza coercitiva in 

(Continua a pagina 8) 
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tutti i rapporti umani. Tutto il corso della storia è una lunga 
vicenda di trasformazioni della classe parassitaria, delle istitu-
zioni e delle ideologie delle quali si serve per giustificare la 
spoliazione sistematica dei ceti produttivi. Le formule di legit-
timazione del potere (e delle rendite che assicura) decadono e 
vengono sostituite quando non vengono più credute perché 
appare la realtà sottostante al rapporto politico e al connesso 
fenomeno del parassitismo. Non importa nemmeno che il pa-
rassita non si accorga della relazione effettiva che lo pone 
nella posizione dello sfruttatore e quindi creda alle ideologie 
che diffonde.  

 
L’EVOLUZIONE DEL PARASSITISMO POLITICO 
 

L ’evoluzione storica del parassitismo politico è perfetta-
mente leggibile nella logica della vicenda che ha spinto 

bande di nomadi e predatori - che razziavano comunità pro-
duttive ai fini del proprio guadagno parassitario ai danni delle 
popolazioni che generavano ricchezze stanziali  - fino alla 
consapevolezza del possibile rapido esaurimento di quelle 
stessi fonti di ricchezza rapinate e quindi alla necessità di fare 
in modo che quei gruppi umani fossero lasciati in pace per un 
certo tempo, affinché potessero riprodurre le risorse sottratte 
con la violenza, per essere poi nuovamente derubati in futuro.  
Mantenere la produttività delle vittime del parassitismo è una 
caratteristica evolutiva essenziale del fenomeno, che prende il 
via dalla decisione storica di risparmiare il nemico vinto, reso 
schiavo e non più eliminato quando sconfitto. 

Su questo piano d’analisi scientifica saltano anche i rigidi 
confini disciplinari contemporanei fra Scienza della Politica 
(che si occupa della dimensione “interna” delle aggregazioni 
politiche) e Relazioni Internazionali (che studia le relazioni 
“esterne”). Il parassitismo infatti domina entrambi i campi con 
una logica unica, lineare e speculare. La “legge della potenza” 
scoperta da Tucidide (l’estensione del dominio politico fin 
dove possibile) non fa differenza fra le due dimensioni: anzi, 
nella stessa identica continuità si colloca l’insediamento di 
conquistatori che dall’esterno o dall’interno della comunità 
politica, mediante l’accaparramento del potere, favorito 
dall’essere meglio armati e più violenti, riescono a imporsi per 
sfruttare i più deboli e disorganizzati.  

 
Il processo di conquista è infatti all’origine stessa degli Stati  

e si manifesta nella forma della “conquista esterna” di territori 
limitrofi, che non è altro che una estensione della propria base 
umana sfruttabile, solo in seguito trincerata da confini territo-
riali che delimitano “il campo del parassitismo esercitabile”, 
da istituzionalizzare e regolamentare a vantaggio della propria 
attività di saccheggio e di confisca, trasformata in imposizione 
fiscale talmente regolare da essere percepita come una 
“calamità naturale” inevitabile. I conquistatori accorpano ter-
ritori e popolazioni nel regno che governano monopolistica-
mente e sottopongono a regolare tributo i conquistati, stabilen-
dosi fra di essi. La guerra quindi favorisce l’intensificazione e 
la centralizzazione del potere politico  e anche l’uso del nemi-

(Continua da pagina 7) co esterno come minaccia può essere uno strumento che favo-
risce il godimento di rendite politiche parassitarie interne.  La 
conquista e lo sfruttamento parassitario dei sottomessi, 
“interni” ed “esterni”, si alimentano con “mezzi politici” : 
l’espropriazione e la tassazione, tanto più perfetti quanto più 
l’organizzazione statale si perfeziona. La confisca delle risorse 
prodotte è la fonte primaria di sostentamento della classe poli-
tica e lo Stato al quale essa dà forma non è che una somma di 
privilegi “extra-economici”. 

 
Il nesso esistente fra “bottino politico” interno (tassazione e 

imposizione fiscale, vittoria dei ceti parassitari su quelli pro-
duttivi o su altri gruppi di aspiranti a posizione di potere, mes-
si a tributo in quanto vinti nella lotta per la conquista del mo-
nopolio dell’esazione forzata e della possibilità di utilizzare 
forme moderne di sfruttamento del lavoro forzato) e “bottino 
esterno”, derivante da quelle conquiste militari stimolate dal 
progressivo esaurirsi (o dalla minaccia di estinguersi) delle 
fonti di sostentamento del parassitismo politico ‘interno’ 
all’aggregazione politica, deriva dalla logica unica e primor-
diale della campagna di guerra, che si conclude sempre con la 
spartizione della preda, con la distribuzione del bottino e dei 
vantaggi ai partecipanti all’impresa, sulle quali si fondano 
anche i rapporti politici, i legami di fedeltà fra capo politico e 
seguaci gratificati da doni e in seguito da una paga regolare 
che verrà consentita dalle imposte, anch’esse risultato di una 
“conquista interna”. Incursioni guerresche e sfruttamento del 
lavoro produttivo sono due facce della stessa medaglia. Anche 
la guerra infatti è una forma di parassitismo e ha avuto fino 
alla vicenda dello Stato moderno come scopo prevalente quel-
lo della conquista delle risorse altrui. È stata l’organizzazione 
politica a dare la possibilità di impadronirsi delle risorse dei 
vicini, una volta esaurite quelle interne. Se inizialmente il 
capo politico retribuiva i suoi uomini prelevando dal bottino 
di guerra, in seguito li manterrà con la sua fortuna personale.  
Ma quando il capo politico diventerà il conquistatore di un 
territorio e di un popolo, la necessità di mantenere l’apparato 
della violenza lo costringerà a finanziare sia gli eserciti che le 
guerre esterne con le imposte, che da occasionali diventeranno 
regolari, come gli stessi eserciti.  

 
Dalla forma più primitiva e rozza di parassitismo (l’aperta 

violenza per derubare, seguita dall’assassinio, come nella 
guerra, in cui il vinto veniva soppresso) si passa così a forme 
istituzionalizzate di sfruttamento parassitario regolare – già 
nella forma degli imperi antichi, delle civiltà mediterranee che 
si scontravano per il diritto di sottoporre gli sconfitti a tributo 
- che prevede il salvataggio del vinto, garantito da leggi e nor-
me sicure e cogenti. Conservare la capacità fiscale di un popo-
lo e accrescerla, dato che da sudditi agiati sarà possibile anche 
pretendere di più, diventerà in seguito il fine prevalente degli 
Stati, perseguito con istituzioni regolari che consentissero ai 
produttori di continuare a produrre risorse godute parassitaria-
mente dalle caste politiche. Non a caso gli Stati che saranno in 
grado di dare maggiore libertà d’azione al capitale e 

(Continua a pagina 9) 
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all’imprenditoria privata, riusciranno anche a prosperare di 
più, mentre l’opposto accadrà in termini di stagnazione ai 
Paesi maggiormente interventisti in economia, che hanno as-
sorbito parassitariamente la maggior parte delle risorse pro-
dotte e non a caso sono stati maggiormente propensi alla guer-
ra. Sin dai primordi delle convivenze umane il parassitismo è 
stato un elemento chiave, al punto che l’intera storia può esse-
re letta a partire dai modi di organizzazione, di strutturazione, 
di istituzionalizzazione e del peso (molto variabile) del paras-
sitismo politico. William McNeill ha persino ipotizzato un 
nesso fra epoche di “riscossa parassitaria” umana 
(macroparassitismo politico, uomini che vivono depredando 
altri uomini) ai danni dei produttori di risorse ed epoche di 
esplosione del parassitismo animale (microparassitismo) a 
spese dell’organismo biologico umano. Il macroparassitismo è 
stato reso possibile da società capaci di produrre abbastanza 
per rendere l’espropriazione violenta di risorse un modo di 
vivere attuabile con continuità per i popoli guerrieri. Tuttavia, 
quando l’equilibrio si rompeva e i gruppi umani di produttori 
si rovinavano, dilagava il microparassitismo di virus e batteri. 
Le aggressioni di macro e microparassiti sono state così anche 
e perfino alla base dell’equilibrio demografico delle civiltà. 
Nel crollo dell’Impero romano questa alternanza è evidente, 
così come lo è nelle grandi pestilenze del XIV secolo e in 
quelle successive, che attaccarono popolazioni già stremate 
dal macroparassitismo politico. Per non parlare delle carestie 
più distruttive   e della relazione fra guerra e raccolti devastati. 

 
Il collasso di grandi civiltà e di imperi, da quello romano  a 

quello sovietico, sono leggibili inoltre in base a un’altra 
“legge ferrea” del parassitismo politico: quando il livello del 
parassitismo e delle rendite di natura politica supera quello 
della produzione di risorse, il sistema politico si avvita su sé 
stesso e si inabissa. Per converso, le più grandi possibilità di 
produrre e scambiare ricchezza sono emerse nella storia lad-
dove il potere di dominare, orientare e spremere il comporta-
mento economico sono state più ridotte e contenute da limiti 
oggettivi (e non formali, come le Costituzioni), come dimostra 
il confronto fra la vicenda degli imperi asiatici e in particolare 
di quello cinese da una parte e dall’altra quella europeo-
occidentale, nella quale grazie alla frammentazione politica è 
a lungo mancata la possibilità di controllare e comprimere 
l’attività economico-commerciale di produzione e scambio: 
cosa che consentirà l’accumulazione di capitale determinante.  

 
Addirittura i più potenti sovrani in Europa dovranno a lungo 

dipendere da mercanti e banchieri, senza poter tassare le ric-
chezze circostanti, come avveniva invece in altri continenti e i 
monarchi dovranno dipendere dai prestiti di privati che di 
solito risiedevano in regioni al di fuori della loro giurisdizione 
ed erano in tal modo al riparo da confische. La crescita econo-
mica specularmente consente la riduzione del microparassiti-
smo: si pensi al sensazionale crollo della mortalità infantile 
prima in Occidente e poi in quasi tutto il mondo a partire dal 
1850, per effetto dello sviluppo e della ricchezza prodotta con 

(Continua da pagina 8) la prima rivoluzione industriale. Dinamiche ed estensione del 
parassitismo politico sono variate di molto nella storia. A va-
riare è il rapporto numerico fra fruitori di rendite politiche e 
produttori di redditi economici. Così come è cambiato il nu-
mero di persone mantenute da paghe “pubbliche” garantite. Si 
pensi alla differenza fra l’estensione burocratica dei primi del 
XIX secolo e le forme di Stato totalitario collettivistico 
(socialista, nazionalista), “amministrato”  e guerrafondaio o di 
quello assistenziale, facce di un’unica medaglia  nelle quali sia 
la burocrazia che i tipi di rendita politica si sono moltiplicati 
diventando complessi.  

 
La logica però non è mutata: anche le istituzioni assistenzia-

li, dell’istruzione e sanitarie, alle quali oggi viene attribuita 
l’origine mitologica della “conquista sociale”, sono nate con 
lo scopo di accrescere la potenzialità tributaria e difensiva 
(militare). È la logica unica del parassitismo reso regolare con 
la creazione di istituzioni che consentono la sistematizzazione 
della pratica del vivere alle spalle degli altri, sottraendo ai 
produttori il frutto del loro lavoro. Lo Stato riesce ad assicu-
rarsi un canale legale, ordinato e sistematico per la predazione 
delle risorse individuabili sul territorio che domina, rendendo 
anche in tal modo certa e relativamente pacifica la condotta 
della casta parassitaria dedita alla politica.  Il saccheggio a 
poco a poco è diventato meno appetibile delle imposte, sia per 
il dominatore politico che per il suddito, non più esposto al 
rischio della depredazione, ma al pagamento di imposte preve-
dibili.  

 
Tuttavia, quando le ricchezze incominciano a crescere in 

una convivenza, vengono prontamente “adocchiate” dalle 
classi politiche, che cercheranno di conquistarle  e lo faranno 
fino a dove non incontrino seri ostacoli. Qualunque concentra-
zione rilevante di capitali attira immediatamente l’attenzione 
degli esattori, i quali possono anche finire col rendere impos-
sibile qualunque transazione privata. Un’intera serie di proces-
si storici può essere spiegata con i tentativi delle classi politi-
che di estendere oltre i limiti raggiunti e di consolidare le atti-
vità di sfruttamento politico e con i conseguenti contro-
tentativi degli individui o delle comunità di resistervi. Dalla 
vicenda che ha visto intere popolazioni trasformate in tributa-
rie da parte di aristocrazie di portatori d’armi ai primordi stes-
si dell’esperienza politica (dai pastori incursori Hyksos 
nell’Egitto del 2000 a.C., alle oligarchie mesopotamiche o agli 
Achei nella Grecia classica) a quella dell’era pre-moderna in 
cui le società più ricche ed economicamente più progredite 
vennero saccheggiate e distrutte da quelle più arretrate, com-
poste di popolazioni più rozze ma più potenti sul piano milita-
re , all’ambito statuale moderno in cui il “predatore razionale” 
che cerca di impadronirsi di “giacimenti geografici di ricchez-
za” riesce a sistematizzare il parassitismo ancorando la popo-
lazione al territorio nella forma dello Stato territoriale moder-
no confinario, la logica dell’estorsione di risorse non muta. 
L’unica differenza fra lo Stato moderno e una banda di predo-
ni è la certezza dei poteri instaurata sul territorio e la loro du-

(Continua a pagina 10) 
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L’evoluzione del parassitismo politico 

rata, previste dall’ordinamento. Però il monopolio della vio-
lenza, che solo lo Stato moderno riesce a instaurare pienamen-
te, offre occasioni sempre più formidabili di estorsione, in un 
processo che si autoalimenta. Prima o poi gli argini 
all’estensione del prelievo fiscale che sembravano efficaci 
crollano. Il parassitismo politico si sviluppa così attraverso 
l’espansione burocratica, in forme che erano inimmaginabili 
quando i produttori erano vittime di banditi nomadi, non stan-
ziali e rivali fra loro. Il monopolio della violenza offre formi-
dabili occasioni di sistematico sfruttamento , per quanto rite-
nuto legittimo. I tax payers nel corso delle generazioni si abi-
tuano così a livelli prima impensabili di sottrazione di risorse. 

Gli Stati offrono poi protezione contro minacce che essi 
stessi contribuiscono a produrre e che servono per legittimare 
l’estorsione e la provvista di rendite politiche (prodotte grazie 
al potere e alla forza) “mettendo a tributo” gli altri, sia 
all’interno che all’esterno. Il protection racket non agisce solo 
all’interno dell’aggregazione politica, ma anche verso 
l’esterno.  “Protettore” e “predatore” sono due figure comple-
mentari, che sfoceranno nella creazione di imponenti apparati 
fiscali.  

 
La centralizzazione e la razionalizzazione gerarchica saran-

no infatti solo fasi successive, necessarie a controllare, sotto-
ponendole a tributo, le popolazioni conquistate: non più solo 
con la monopolizzazione di risorse finanziarie e militari, ma 
anche con la formazione di un apparato amministrativo per-
manente, specializzato nella gestione del monopolio della 
violenza, del prelievo, della protezione.  L’organizzazione del 
potere che trionfa nello Stato moderno razionalizza dunque 
parallelamente parassitismo e sottomissione alla dominazione 
burocratica, che sono più strettamente collegati nel suo ambito 
che nelle differenti e/o precedenti forme storiche di aggrega-
zione politica.  

 
Il potere dello Stato si espande vertiginosamente a partire 

dal XVIII secolo e parallelamente dilaga la burocrazia, che 
assume l’autonomia di “corpo dello Stato” (in Prussia e poi 
con Napoleone si passa dalla burocrazia nobiliare  “al servizio 
del re” ai funzionari che rendono possibile l’accentramento 
politico totale), finanziata con la parte di prodotto interno lor-
do incamerata dal governo. Solo le limitazioni consuetudinarie 
impediscono ancora che il potere politico debordi, ma presto 
verranno scavalcate con l’elaborazione positiva di un corpo 
separato di leggi pubbliche che spezzeranno il rapporto fra 
legge e giustizia. Le attività della burocrazia vengono garanti-
te da responsabilità pubblica e il diritto amministrativo viene 
finalizzato a garantire l’obbedienza e non a proteggere diritti 
violati.  

 
In questa fase così la regolamentazione giuridica dell’attività 

esecutiva del governo favorisce un sistema di metodica op-
pressione da parte di burocrati aggressivi che non tollerano 
l’iniziativa privata e l’associazione volontaria.  L’apparato di 
dominio del nascente potere statale si amplia fino a far passare 

(Continua da pagina 9) il ristretto circolo di corte alle centinaia di migliaia di detento-
ri di cariche. Fra la fine del XIX secolo e i primi decenni del 
XX si vedrà questo apparato aumentare per numero del 500%. 
In base a una sorta di “legge di persistenza degli apparati” le 
burocrazie sono poi a lungo riuscite a difendere e ad alimenta-
re sé stesse, gestendo risorse sempre più ingenti e indipenden-
temente dall’utilità e dall’efficacia delle loro prestazioni. 
L’avvento del Costituzionalismo e del parlamentarismo sottra-
e la burocrazia al controllo esclusivo del sovrano, ma la fa 
cadere nelle braccia del nuovo “vero sovrano”: le caste di 
‘politici’ seduti in parlamento, che si incaricano della soddi-
sfazione di un numero crescente di bisogni. Con lo Stato 
“produttore di servizi” e “redistributore”, la burocrazia diventa 
parte in causa: dalla neutralità rispetto agli ‘interessi privati’ e 
dall’eguaglianza formale di trattamento dei cittadini si passa 
all’applicazione di leggi non più generali ed astratte, ma volte 
a produrre vantaggi parassitari per alcuni strati.  

 
Per finanziare le guerre (anche mediante le forme di assi-

stenza necessarie ad avere soldati preparati) e l’espansione 
burocratica, la tassazione regolare decolla, portando al Tax 
Leviathan contemporaneo, nel quale il parassitismo trionfa. I 
princìpi che avevano sempre storicamente limitato il potere di 
tassare, quali la protezione del diritto naturale, il rispetto degli 
statuti e delle leggi consuetudinarie, l’urgens necessitas 
(essendo ancora inesistente il concetto di “fabbisogno pubbli-
co”), la tassazione dei beni e non delle persone , il consenso 
all’imposta e alla sua destinazione (superstite oggi non a caso 
solo nella Confederazione Elvetica), la proibizione di una 
exactio inaudita (che saranno alla base dello stesso Costituzio-
nalismo moderno, a partire dalla Magna Charta) , il riconosci-
mento della legittimità a un’imposta solo se è legittimo il mo-
do in cui le risorse prelevate verranno spese, la separazione fra 
potere di tassare e potere di spendere, finiranno per essere 
scavalcati nell’epoca contemporanea, pur dopo numerose ri-
voluzioni scoppiate per difenderli. Come ha notato Charles 
Adams, ci troviamo oggi in tema di tassazione in un mondo 
precedente alla Magna Charta Libertatum (1215).   

 
Il risultato è un livello di tassazione che ha superato qualsia-

si immaginazione potessero avere i rivoluzionari olandesi, 
inglesi, francesi o americani, costretti a pagare imposte infini-
tamente inferiori a quelle dei sudditi degli Stati contempora-
nei.  L’evoluzione è stata estremamente rapida. Ai tempi di 
Adam Smith una pressione fiscale molto più bassa rispetto a 
quella odierna era considerata sufficiente per dare inizio a una 
rivoluzione.  Fino alla Rivoluzione francese la pressione fisca-
le massima ammessa era del 5%-8% delle risorse legittima-
mente prodotte (tranne l’alcabala nelle Province Unite olande-
si, del 10%, che infatti scatenò la rivolta); per sei secoli non 
superò mai quel livello. Nel 1888 l’economista francese Paul 
Leroy-Beaulieu sosteneva che il prelievo fiscale del 12% della 
produzione nazionale era già esorbitante e gravido del perico-
lo di affossare la crescita economica e la libertà. Dopo la Pri-
ma guerra mondiale il massimo accettato era il 15%. 
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Quarant’anni dopo Leroy-Beaulieu, Keynes valutò nel 25% il 
massimo eventualmente tollerabile. Oggi si è giunti a una 
pressione fiscale che ha raggiunto il 50% del PIL e che con la 
fiscalità implicita (il disavanzo pubblico) arriva al 60% della 
ricchezza annua prodotta, senza che gli economisti neokeyne-
siani profferiscano parola. 

 
IL PARASSITISMO POLITICO DILAGANTE 
 

P rotagonisti del parassitismo politico contemporaneo 
sono fra gli altri, oltre alla mostruosa espansione buro-

cratica - dovuta alla centralizzazione prodottasi nella maggior 
parte dei Paesi e all’estensione dell’intervento statale a tutti i 
campi dell’attività umana – anche altri meccanismi connessi: 
il cosiddetto “Stato sociale”, il parlamentarismo, i partiti poli-
tici, che favoriscono un’enorme dilatazione della classe politi-
ca e dell’area pubblica, consentendo ai tax consumers di pren-
dere il sopravvento. Nell’illusione di partecipare prima o poi 
al bottino del bellum omnium contra omnes - che la forma del 
Welfare State, della legislazione e della rappresentanza stimo-
lano, anche se in sordina - finalizzata alla conquista delle im-
mense risorse rastrellate dallo Stato, i cittadini hanno dato alle 
classi politico-burocratiche “un mandato a tassare”, una vera 
cambiale in bianco, mettendo a disposizione di tesorerie avide 
di risorse più della metà dei loro guadagni.  

 
Con il risultato che i detentori del potere politico-

burocratico considerano come pienamente disponibili le risor-
se dei cittadini (beni legittimamente prodotti) e collocano i 
prelievi di ricchezza in prima fila fra gli atti di governo, acqui-
sendo (anche mediante operazioni finanziarie sempre più 
complesse e difficili da percepire come estorsioni – quali il 
controllo della moneta e del credito, l’inflazione, il debito 
pubblico) la proprietà e il possesso di quello che un tempo era 
nelle mani dei privati e incaricandosi ormai di svolgere 
un’immensa mole di funzioni e di soddisfare un numero cre-
scente di bisogni.  

 
In tal modo non solo la cerchia degli usufruttuari dello Stato 

si allarga a nuovi individui “ammessi al bottino” -  una vera 
cuccagna per il parassitismo politico – ma la devastazione 
della proprietà dei beni frutto del proprio lavoro porta a una 
redistribuzione del potere a tutto vantaggio delle caste politi-
co-burocratiche, che considerano tutte le ricchezze come beni 
collettivi redistribuibili e amministrabili solo dagli apparati 
pubblici e allocabili dal ceto politico. Non potrebbe essere 
diversamente, poiché lo “Stato sociale” rappresenta, senza 
aver bisogno del terrore totalitario, come ha notato lo storico 
Reinhard, un approdo ‘totale’ del potere statale. Il moderno 
“Stato sociale” ha nel suo DNA il Polizeistaat. L’espansione 
del controllo statale a tutti i settori controllabili, indotta dalla 
pianificazione sociale ed economica, fonte di estesa burocra-
tizzazione, deriva dalla sostituzione della funzione repressiva 
dello Stato con quella pretesa di ‘prevenzione’ (estensibile a 
piacere) tipica della tecnologia sociale e di controllo  (in fun-

(Continua da pagina 10) zione militare) che lo Stato di polizia aveva già assunto nel 
XVIII secolo. Nonostante i fallimentari tentativi dello “Stato 
di diritto” del XIX secolo di limitare la competenza politica 
interna dello Stato al campo della sicurezza, lo Stato interven-
tista esploso con le due guerre mondiali del Novecento ha 
sviluppato le implicazioni del legame (già teorizzato nel 
XVIII secolo) Polizeistaat-Wohlfartstaat, producendo 
un’espansione favorita dalla legittimazione per mezzo della 
‘sovranità popolare’ e della ‘democrazia’, che hanno permesso 
di scambiare gli interventi del potere statale sulla società per 
interventi della società “su sé stessa”. 

 
Lo Stato sociale interventista nel quale viviamo emerge 

insieme a quello totalitario nel punto finale di secoli di cresci-
ta del potere statale.  Ma la conseguenza di questo sistema di 
colossale estensione delle funzioni pubbliche e della burocra-
zia sono sia il fatto che esso funziona a beneficio di coloro che 
“riescono a farne uso” parassitariamente, sia il fatto che 
un’infinità di risorse va persa nel processo di trasferimento 
della ricchezza tramite l’espediente della tassazione.   

 
Il Welfare State crea crescenti problemi di individuazione 

dei veri beneficiari del parassitismo politico, che si sviluppa in 
forme inedite nelle democrazie contemporanee e nelle sue 
labirintiche strutture, nelle quali gli attori politico-burocratici  
si spersonalizzano in formule economico-finanziarie sibilline, 
denominate “conti pubblici” o “reddito nazionale” e godono di 
una legittimazione delle loro posizioni di potere e di rendita 
politica, basata sulle diffuse credenze nell’ideologia dei “beni” 
e dei “servizi pubblici”, ultimo ridotto di autodifesa del paras-
sitismo e dei suoi beneficiari, che si servono dello Stato 
“nazionale” territoriale come dell’ambito più agevole per po-
terne godere.  

 
Infatti lo “Stato sociale” (nozione del tutto inutile, come 

riteneva M.S. Giannini) non è che un sottoprodotto dello Stato 
unitario nazionale centralizzato (soprattutto di grandi dimen-
sioni), che si serve del maneggio di ingenti risorse finanziarie 
sottratte al controllo “del dare e dell’avere” e dei produttori, 
trasformati in schiavi fiscali, seminando nebbie attorno al suo 
operato, camuffando trasferimenti di risorse da un gruppo di 
cittadini a un altro, vantaggi distribuiti (ai propri beneficiati) e 
danni arrecati (ai sottomessi sfruttati). Questi ultimi possono 
apparire, a coloro che li subiscono, (ignari tax payers), persino 
vantaggi, dato che la tassazione ha trovato vie sempre più 
fantasiose ed efficaci.  In questo quadro diventa quasi impos-
sibile sapere chi sia un tax payer netto e chi sia un netto tax 
consumer, anche perché favori, trasferimenti e sussidi vengo-
no erogati senza riferimenti sociali a gruppi politicamente 
utili. Le estorsioni di ricchezza diventano così sempre più 
occulte (inflazione , debito pubblico , ‘trasferimenti’, sostegno 
pubblico ad aziende protette, dazi doganali e protezionismo, 
moltiplicazione dei posti pubblici) e quindi scarsamente per-
cepibili. Questo sistema genera quello che si può definire 
“parassitismo incrociato”, con il quale si creano fruitori par-
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ziali convinti di essere beneficiari netti e rendendo difficile 
capire chi guadagna e chi perde. Con l’unico risultato di una 
colossale distruzione di ricchezza. L’allargamento dell’area 
dei servizi sociali consente di beneficiare con appetibili rendi-
te politiche i potenziali elettori, sia con l’ampliamento 
dell’area del pubblico impiego (stimolato dal centralismo poli-
tico), che con vantaggi distribuiti a intere categorie di cittadi-
ni, nell’ottica della distribuzione della maggior quantità possi-
bile di pubbliche prestazioni al più gran numero di cittadini, 
ha il fine primario di conservare il potere. In realtà questi ulti-
mi ricevono solo le briciole di un grande e truccato gioco redi-
stributivo, nel quale lo Stato alloca ingenti risorse a pochi 
gruppi parassitari politicamente rappresentati, dato che questo 
sistema alimenta (in particolare nelle democrazie parlamentari 
‘integrali’, come quella italiana) la crescita patologica dei 
seguiti clientelari che possono sottrarre al mercato, grazie a 
chi detiene un potere elettivo, i favori, le prebende, gli impie-
ghi, i redditi garantiti. 

 
L’ideologia che sorregge e che autoalimenta l’intera macchi-

na interventista statale (basata sulle rendite politiche) è quella 
della redistribuzione del reddito a gruppi di “bisognosi” inclu-
si solo entro confini nazionali, che servono per tale legittima-
zione e che quindi (che siano reali o inventati) non verranno 
mai fatti uscire dalla loro condizione (infatti non vengono mai 
eliminati), ma anzi costantemente cercati o addirittura creati: 
il parassitismo politico contemporaneo ha infatti un costante 
“bisogno di bisognosi”.  Questo sistema favorisce categorie 
molto più vaste rispetto a quella dei “veri poveri”: strati me-
dio-bassi numerosi, elettoralmente maggioritari e redditizi, più 
organizzati. Una parte infima delle risorse strappate ai ceti 
produttivi viene destinata agli autentici bisognosi. 

 
Gli introiti vengono utilizzati quasi interamente per mante-

nere la macchina statale e per garantire interventi assistenziali 
e clientelari nei confronti di categorie improduttive politica-
mente fedeli. Il fallimentare risultato complessivo è, oltre alla 
redistribuzione del potere a favore dei ceti politico-burocratici, 
l’insostenibilità fiscale di sistemi di corvée finanziariamente 
caricati sulle spalle della popolazione produttiva (sempre più 
ridotta), gravata da ceti parassitari e privilegiati in continua 
espansione, che non riescono più a finanziarsi, anche se il 
prelievo di risorse è sempre più ingente.  

 
Il “mezzo politico” di acquisizione parassitaria delle risorse 

infatti travasa la produzione verso gruppi distruttori di risorse, 
che non solo sottraggono la ricchezza a chi la  produce, ma 
distruggono (con la tassazione progressiva) l’incentivo a pro-
durre oltre la sussistenza, concorrendo a diminuire la capacità 
imprenditoriale. I regimi democratici e di Welfare State cam-
biano solo i modi di stabilire il peking order, (l’“ordine di 
beccata”): chi cioè possa saccheggiare e taglieggiare gli altri. 
Lo Stato in questa sua ultima fase rivela inoltre i meccanismi 
endogeni del suo inarrestabile autoaccrescimento, insiti nel 
funzionamento dei “servizi pubblici”, che portano 

(Continua da pagina 11) all’espansione burocratica e alla corrispondente restrizione 
della libertà, provocata anche dalla sottrazione dilagante di 
risorse. Infatti il corrispettivo di un “servizio”, di un obbligo a 
rispettare determinate procedure arbitrariamente decise è un 
dovere contributivo (giustificato con l’organizzazione di un 
“pubblico servizio”) e burocratico che genera parallelamente 
una paga pubblica e nuovi posti pubblici garantiti, anche se 
non corrispondenti a reali bisogni dei cittadini o a quei bisogni 
che potrebbero essere benissimo soddisfatti in un ambito privo 
di ingerenza politica. L’intero sistema coercitivo fiscale che 
sta alla base del Welfare, se da una parte viene giustificato 
come strumento per finanziare i “pubblici servizi”, dall’altra 
serve per estorcere ai cittadini le risorse necessarie a mantene-
re il pubblico impiego, le cui funzioni possono essere allargate 
a piacimento sulla base della spesa pubblica, sulla quale incide 
la decisione e quindi il favore politico.  

 
Dove si continuano a inventare pubbliche funzioni, attività e 

servizi da affidare alla mano pubblica, la pioggia di rendite 
politiche è dilagante. Il risultato dello “Stato sociale” è così il 
parassitismo associato alla burocratizzazione.  Mentre sembra 
che tutti paghino da una parte e che tutti incassino dall’altra 
(l’illusione fiscale della ripartizione delle imposte all’insieme 
della popolazione), di fatto permangono da una parte i parassi-
ti e dall’altra coloro che invece, producendo valore economico  
e risorse (ricchezza prodotta e guadagnata), mantengono tutto 
l’impianto. I contribuenti si lasciano spogliare del loro potere 
d’acquisto a vantaggio di una sempre più estesa classe di fun-
zionari gestori di risorse, i quali, disponendo di un monopolio 
nell’offerta dei servizi, imporranno anche il loro punto di vista 
al potere politico, ottenendo l’aumento continuo delle risorse 
da loro maneggiate. Questo sistema è così una gigantesca 
macchina per la gestione a ciclo continuo dei “profitti politi-
ci”, ottenuti in virtù della protezione.   

 
Anche se la natura predatrice dello Stato viene dimenticata, 

non scompare affatto: lo Stato è produttore di servizi in quanto 
è predatore.  Lo “Stato sociale” ha una natura eminentemente 
politica e si alimenta di protezione: serve principalmente a 
un’organizzazione sistematica del parassitismo, che a sua vol-
ta produce rendite politico-elettorali appetibili. Esso è infatti 
la faccia speculare dei sistemi elettivo-rappresentativi e si 
manifesta nella sua totale irresponsabilità nel collegare i suc-
cessi politico-elettorali di una casta, alla capacità di spesa 
delle risorse conquistate.   

 
Il favore rivolto a categorie parassitarie (meglio se politica-

mente organizzate) , permanentemente a carico di altri e meri-
tevoli di attenzione perché in grado di produrre voti , va di 
pari passo con l’aumento delle regolamentazioni delle attività 
economiche e diffonde comportamenti orientati alla ricerca di 
rendite parassitarie (rent seeking)  da parte di coloro che ad 
essa sono soggetti. È qui che si colloca il ruolo dei partiti e del 
parlamentarismo, che non mutano affatto la natura dello Stato, 
consorteria di uomini che con la lotta politica conquistano un 
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bottino (di guerra) per spartirlo ai propri accoliti e viverne. 
Mediocri capi-partito, ambiziosi e senza scrupoli, favoriti 
nello loro ascesa proprio da questo meccanismo “a somma 
zero”, nel quale assommano tutto il potere e le risorse che gli 
altri perdono, sono diventati le figure chiave del parassitismo 
contemporaneo, a partire dall’inizio della fase parlamentare 
della storia politica europea, alla fine del XVIII secolo.  I pre-
lievi di ricchezza diventano le priorità costanti degli atti di 
questa casta (giustificati e accettati oggi in chiave assistenzia-
le), dato che consentono di acquisire sempre più potere. 
L’aumento delle persone che si dedicano alla carriera politica 
in forma di professionismo permanente privo di altra occupa-
zione genera un ceto parassitario di gente che vive solo di 
paghe pubbliche e di rendite politiche dirette o indirette, la cui 
entità riesce a stabilire da sé stesso in modo ‘legale’.  

 
Nelle democrazie parlamentari di Stati che possono procede-

re all’occupazione di tutti i settori economici e sociali, la for-
mula democratica si risolve così non solo in tirannide burocra-
tica, ma anche in periodici regolamenti di conti non cruenti fra 
fazioni, segmenti di un’unica classe politica, nei quali vengo-
no coinvolti quanti più seguaci possibile (mobilitati dal suffra-
gio) e in cui al di sotto dei temi discussi, irrilevanti e fittizi, il 
saccheggio pubblico, l’espansione della classe politica, la 
dilatazione dell’area del “politico” e la riduzione di quella del 
“privato” esercitano una funzione coesiva “di casta”. 

 
È difficile comprendere come scontri del genere possano 

essere definiti “garanzie di libertà”, così simili come sono a 
quello fra cosche mafiose: anche dalle procedure elettorali 
infatti esce vincente una consorteria autorizzata a dettare legge 
e ad espropriare in modo arbitrario, grazie all’ipertrofia nor-
mativa, all’irresponsabilità (e amoralità, poiché a norma su-
prema del “giusto” viene eretta la deliberazione “collettiva”) 
che il sistema produce. La stessa “scelta politica” diventa così 
il prodotto di collusioni, favori, accordi fra bande per spartirsi 
“il bottino della vittoria”. Il “bene pubblico” al quale si appel-
lano i partiti, ideologia principe del sistema elettivo-
rappresentativo, è solo uno specchietto per le allodole, un 
pretesto per favorire il bene proprio, dei propri seguaci e 
“scudieri” nella conquista e nel consumo parassitario delle 
risorse. Il caso italiano è fra i più patologici: quelle strutture 
infatti diventano ormai affari ereditari di famiglia, producono 
nepotismo e autentiche dinastie castali, riescono ad accumula-
re un enorme potere.   

 
Nonostante la loro attuale perdita di fisionomia di “partiti di 

massa”, riescono a  moltiplicare e ad aumentare le forme di 
finanziamento pubblico, utilizzando personale a carico dello 
Stato, dotandosi gratuitamente di beni e di strutture 
“pubbliche” per la loro attività “bellica”. Al declino della ca-
pacità di reclutamento dei partiti e della loro legittimazione è 
addirittura corrisposto un afflusso di risorse.  La professiona-
lizzazione dei parlamenti (dal 1880 in poi) ha generato una 
casta partitocratica parassitaria privilegiata, titolare di rendite 

(Continua da pagina 12) legate alla funzione e che cerca di autotutelarsi con l’impiego 
di tutti i mezzi disponibili.  

 
 
CONCLUSIONI 
 

I l parassitismo è dunque la “faccia nascosta” dello Stato 
moderno come impresa di potere. Nella sua forma con-

temporanea lo Stato si è trasformato nello strumento mediante 
il quale a un gran numero di cittadini viene imposto di lavora-
re per mantenere gli altri. Con la crescita dei bisogni e i corre-
lativi impegni assunti, le classi politiche si circondano di un 
esercito di impiegati dediti a  funzioni tributarie, regolative, 
distributive, mantenuti grazie al’appropriazione di una quota 
sempre maggiore di ricchezze. L’enorme concentrazione di 
risorse dei cittadini nella disponibilità dei governi moltiplica 
l’appetibilità dell’ammontare, l’intensità della lotta politica 
per controllarla, le occasioni di incontrollato parassitismo.  

 
La mole imponente delle spese e delle contribuzioni crea 

dipendenza dei cittadini, in quanto dispensando o rifiutando le 
elargizioni, i “trasferimenti”, è possibile anche assicurarsi 
l’obbedienza e la dipendenza, con conseguente aumento di 
potere (e di arroganza), che si traduce in facoltà di sottrarre 
risorse dalle tasche di alcuni per trasferirle a quelle di altri, 
trattenendone una quota enorme alla disponibilità di chi co-
manda e amministra. Il sistema di Welfare consente a gruppi 
organizzati di rivendicare il diritto di soddisfare esigenze ri-
strette a spese dell’intera società, in forma parassitaria, raffor-
zando così anche inesorabilmente il potere politico che agisce 
per loro. Si tratta di parassitismo abilmente occultato, che 
induce la  stragrande maggioranza dei cittadini a pensare che 
l’autorità politica sia la depositaria della “sapienza economi-
ca” , arbitra e deputata esclusiva alla gestione delle ricchezze 
da loro prodotte.  

 
Gli strati intellettuali rafforzano questa mentalità, presentan-

do come ovvi i “compiti” della “finanza pubblica” e il “ruolo” 
attivo dello Stato come allocatore di risorse, redistributore di 
ricchezze, “stabilizzatore del ciclo economico”: tutti compiti 
che hanno storicamente prodotto l’allargamento della sfera 
d’azione del settore pubblico e della burocrazia , fino alla 
gestione politica di oltre la metà delle risorse prodotte. Le 
classi politiche sanno bene che, come è sempre accaduto nella 
storia, nelle condizioni nelle quali i rapporti di mercato sono 
ridotti al minimo, gli uomini, non avendo alternative e portata 
di mano, sono più disposti all’ubbidienza. Quando invece gli 
scambi si moltiplicano con reciproco vantaggio, tanto più 
cresce l’opposizione a un’ubbidienza incondizionata al potere 
costituito. L’estensione della sfera pubblica viene presentata 
come strumento di “equità sociale”, ma nella realtà è un’arma 
dei ceti parassitari per aumentare il proprio potere.  Più Stato 
significa più spesa pubblica, più sprechi, più occasioni di pa-
rassitismo, più professionismo politico, più privilegi per la 
classe politico-burocratica, più burocrazia, più tassazione, più 
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confisca coercitiva del frutto del capitale privato. La sua e-
spansione implica incursioni sempre maggiori ai danni di indi-
vidui e imprese private. Con l’espansione dello Stato le risorse 
risparmiate, anziché trasformarsi in capitale, vengono usate 
per la corruzione e per rendersi amici i poteri pubblici. Calcoli 
sempre più accurati dimostrano quali quantità risorse sia capa-
ce di bruciare la burocratizzazione, anche in termini di redditi 
non prodotti e di mancata produttività, a causa dello sperpero 
di tempo necessario a garantire rendite politiche. Parassitismo 
significa primariamente distruzione di opportunità, sottrazione 
di risorse agli investimenti, distruzione di posti di lavoro. 

 
Eppure, di fronte a un debordante parassitismo politico e a 

Stati finanziariamente in condizioni fallimentari, vengono 
stanziati aiuti destinati a entrare in canali burocratico-
parassitari o vengono salvate banche al prezzo di un’alluvione 
monetaria, inflazione, disoccupazione, aumento del debito 
pubblico, che non può che generare futuri ulteriori prelievi 
obbligatori. In nome di un neo-keynesismo redivivo, propa-
gandato da intellettuali e da apparati di partito, da imprese 
desiderose di aiuti pubblici, da una pletorica burocrazia, acco-
munati da interessi parassitari organizzati attorno al totem 
della spesa, gli interventi statali ottengono nuova legittimazio-
ne. Mentre l’economia potrebbe riprendersi solo mettendo fine 
ai privilegi parassitari, liberando la creatività e i rapporti di 
produzione e di scambio, restituendo ai legittimi proprietari le 
risorse confiscate da un sistema statale insaziabile e da una 
previdenza-assistenza pubblica al collasso in tutti i settori, 
tornano a suonare le trombe dell’interventismo e si procede in 
senso inverso. 

 
È possibile eliminare lo sfruttamento “macroparassitico”? 

Se la regola ricavabile dalla storia è che ovunque vi sia ric-
chezza si trovano anche ceti parassitari che cercano di appro-
priarsene, è molto improbabile. Il fenomeno è troppo radicato 
e capace di mutazioni, al paragone delle quali quelle biologi-
che impallidiscono. L’unica soluzione potrebbe essere il cer-
care di rendere sempre più difficile e rischioso il ricorso al 
parassitismo politico, mediante il perfezionamento della capa-
cità delle vittime di distinguere la vera e profonda natura dei 
rapporti: quelli che generano rendite parassitarie da una parte 
e quelli economici, volontari, capaci di generare ricchezza 
dall’altra. Il parassitismo infatti trionfa nelle epoche nelle 
quali il potere politico riesce a stendere una cortina fumogena 
sulla realtà della politica e sulla natura parassitaria dello Stato, 
come accade nell’economia “mista” contemporanea, fatta per 
confondere la contabilizzazione di perdite e guadagni reali e 
per illudere tutti di guadagnarci. Comprendere il tema chiave 
della differenza assoluta e irriducibile fra le opposte fonti di 
ricchezza e i mezzi per procurarsele (politici o economici) 
significa anche poter massimizzare quelle non coercitive e 
minimizzare quelle coercitive, individuando le vere vittime di 
questa forma di oppressione, che può essere fortemente atte-
nuata. Quando non è percorribile la scorciatoia parassitaria 
dell’uso dei mezzi politici per l’acquisizione della ricchezza, 

(Continua da pagina 13) rimangono disponibili solo quelli economici (produzione e 
scambio). Il grado di civiltà di una comunità politica si misura 
primariamente dalla sua capacità di limitare la quantità di 
parassiti che mantiene. 

 
Negli Stati Uniti si sta assistendo a una rivolta strisciante 

contro l’aumento del debito pubblico, il potere irresponsabile 
della burocrazia, l’impiego del denaro pubblico per salvare 
gestioni fallimentari di imprese assistite dal governo, lo sper-
pero a fini politici di risorse con conseguente inevitabile au-
mento delle imposte.  Le preoccupazioni circa il crescente 
disavanzo federale, i debiti governativi, lo scaricare i costi 
sulle generazioni future e l’aumento della confisca di quote di 
reddito crescenti a vantaggio dei poteri pubblici, stanno au-
mentando, perché di fronte alle politiche monetarie, 
all’inflazione, al debito pubblico, agli aiuti di Stato a imprese 
decotte, i cittadini intuiscono che stanno mangiando i loro 
capitali, i loro risparmi e che dietro tutti quei pezzi di carta 
definiti moneta non c’è più nemmeno l’ombra della ricchezza, 
ma solo una parvenza di promessa (difficilmente credibile) di 
tenere fede a un impegno di pagamento. Di fronte all’abnorme  
espansione dei compiti del “politico” e della spesa i vincoli 
costituzionali sono semplici paraventi.   

 
La giustificazione ideologica del “bene comune”, che dal 

periodo del New Deal è stata sufficiente per scavalcarli, oggi 
inizia a essere meno creduta, anche perché l’esperienza dello 
statalismo selvaggio del XX secolo e delle sue conseguenze 
non può essere facilmente rimossa. Inoltre, la tendenza a cer-
care consapevolmente strumenti più efficaci di abbattimento 
del parassitismo, quali quelli del ritorno al principio federale, 
è solo di lungo periodo. 

Tuttavia forse questa consapevolezza non sarà sufficiente, 
soprattutto nell’Europa continentale e pur avendo ormai as-
sunto forme macroscopiche, il parassitismo verrà ignorato, 
ritenuto sporadico e tollerato o si cercherà di far parte delle 
schiere di coloro che ne godono, almeno in forma minima. 
Allora la “riscossa parassitaria” contemporanea avrà successo, 
fino al probabile collasso di un’intera civiltà, come è già acca-
duto in passato. I produttori di risorse versano ormai in uno 
stato di prostrazione senza precedenti.  

 
 
Certo, come scriveva Pareto:  
 
«Il privilegio, anche se deve costare 100 alla massa e non 

produrre che 50 ai privilegiati, perdendosi il resto in rigagno-
li, sarà in genere bene accolto, perché la massa non compren-
de troppo che essa è spogliata, mentre i privilegiati si rendo-
no perfettamente conto dei vantaggi dei quali godono». 

 
Tuttavia i beneficiari reali del parassitismo politico, caste 

dotate di vantaggi coercitivamente garantiti in quanto imposti 
dallo Stato e spesso portatrici di odio e risentimento nei con-
fronti delle classi produttive e mercantili, non possono illuder-

(Continua a pagina 15) 
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Conclusioni 

si di godere all’infinito dei loro privilegi. La produzione infatti 
deve sempre precedere la spoliazione, che viola la condizione 
fondamentale per la sopravvivenza umana: la produzione e lo 
scambio. 

 
Sempre Pareto aveva scritto: 
 
«La spoliazione non incontra spesso una resistenza molto 

efficace da parte degli spogliati; ciò che finisce talvolta  per 
arrestarla è la distruzione delle ricchezza che ne consegue e 
che può portare la rovina di un paese. La storia ci insegna 
che più di una volta la spoliazione ha finito con l’uccidere la 

(Continua da pagina 14) gallina dalle uova d’oro». 
 
E ha spiegato lo scienziato della politica Gianfranco Miglio: 
 
«Chi intraprende, produce e guadagna deve trovare spazio 

sufficiente, non perché sia giusto, buono, bello e generoso, ma 
per la semplice ragione che è indispensabile. Una società 
senza parassiti (o con pochi parassiti) vive benissimo; senza 
produttori, invece, muore. I produttori di ricchezza possono 
mantenere i parassiti. I parassiti senza produttori non hanno 
nulla da mettere sotto i denti». 
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L’atto notarile costitutivo del CIDAS risale al 1970. Era il 
periodo in cui la Democrazia Cristiana governava e, per un accor-
do non scritto, il Partito Comunista comandava. Era il periodo in 
cui l'informazione e la cultura erano gestiti, con mano ferrea e 
accorta censura, dal partito Comunista. Fenomeni di autocensura 
si potevano altresì riscontrare numerosi nel campo. L'abilità del 
Partito consisteva nel fornire passaporti di libera circolazione nel 
mondo culturale solamente a quegli intellettuali, artisti, scrittori e 
giornalisti accreditati per fede ideologica. Il Partito era nel con-
tempo una grande “mamma” che, laddove nasceva l'interesse o la 
necessità, sapeva annoverare tra la propria prole anche coloro che 
con l'ideologia poco o niente avevano da spartire. La posizione di 
monopolio veniva difesa con ogni mezzo, anche se poco c'era da 
difendere, pochi essendo quelli che tentavano di reagire, pena 
l'ostracismo. Non pochi anatemi e invettive venivano lanciati 
contro i dissenzienti. La cultura o era nell'ideologia egemone o 
non era o, meglio, non doveva essere: Un esempio per tutti: al “1° 
Congresso per la difesa della cultura - INTELLETTUALI PER 
LA LIBERTÀ” organizzato dal CIDAS nel Gennaio del 1973 con 
il fine denunciato di rompere il monopolio culturale della sinistra, 
aderì il commediografo Eugène Ionesco, che fino a quel momento 
era stato considerato affiliato al sistema. Apriti cielo: sull' 
“Avanti !”, in data 19 Gennaio 1973, uscì un articolo titolato 
“Stavolta Ionesco è da dimenticare”. L'ordine era stato impartito: 
le commedie di Ionesco, messe in scena con continuità, da quel 
preciso momento furono messe al bando e non più programmate 
nei teatri italiani.  

 
Il Partito aveva scoperto, o fece finta di scoprire, che “Il rinoce-

ronte” altro non era che una chiara denuncia contro il proprio 
popolo. È sufficiente prendere visione dei titoli degli articolo 
comparsi in occasione di quel primo Congresso sulla cosiddetta 
“stampa libera”, e la relativa documentazione è allegata al volume 
degli atti congressuali, per comprendere l’ “ira” del Partito nei 
confronti dell'iniziativa del CIDAS: c'è tutta l'indignazione di una 
vergine assalita e calunniata. Fu questa scomposta reazione che ci 
convinse di aver colpito nel segno e ci spronò a continuare: dalla 
“provocazione” si passò ad un impegno sistematico che ebbe il 
merito di assestare una prima spallata al monopolio imperante.  

La successiva strategia del Partito, dopo il grossolano errore 

commesso nell'intento di tacitarci, fu quella di ignorarci e la co-
siddetta “stampa libera” si adeguò prontamente al nuovo ordine. 
Fu solo più tardi con “Il Giornale nuovo” di Montanelli che tro-
vammo un po’ di spazio. Prima di questo solamente pubblicazioni 
di “parte” fornivano informazioni sulle nostre iniziative: da qui 
l’etichetta di fascisti, che ci venne appiccicata, come peraltro a 
tutti coloro che avevano la spudoratezza di esprimere pubblica-
mente idee contrarie al “credo” della religione marxista.  

 
Il tempo intanto passava e faceva giustizia. L’egemonia del 

Partito, in campo culturale, sempre più perdeva pezzi: incominciò 
l’era del pentitismo e deleteria fu poi la caduta del “muro”. Gli 
intellettuali organici abbandonarono la sponda. Pochi continuano 
a sostenere l’ideologia o un qualcosa che le sta comunque vicino, 
privilegiati e favoriti da una ormai scarsa concorrenza interna.  

 
In sintesi, questa è la nostra storia nella quale si è voluto porre 

l’accento sulle origini del CIDAS e sul clima culturale-politico 
dell’epoca. Da quanto scritto, potremmo avere indotto alcuni a 
credere che si sia fatto tutto in casa, ma non è così: ci accompa-
gnarono buoni Maestri: Sergio Ricossa ed Enrico di Robilant. 
Scrisse Ionesco, nel suo intervento al Congresso “Intellettuali per 
la libertà”: «Se ci sono maestri che ci possono illuminare, dove 
sono e perché non si fanno intendere?».  Ebbene i maestri si fece-
ro intendere, da subito, con l’esempio e con la parola, e poi ci 
furono tutti gli altri, e sono tanti, che portarono le loro idee e la 
loro scienza, con passione, generosità e amicizia, proprie degli 
uomini liberi. Ci lega a loro un profondo senso di stima, e proprio 
per questo, al termine di questa breve presentazione, non abbiamo 
voluto fornire un lungo elenco di nomi, magari in ordine alfabeti-
co: sarebbe stato riduttivo e irriconoscente. Ognuno ha la sua 
collocazione nella nostra storia, che, invero, è primariamente la 
loro. Sarà compito del lettore più attento documentarsi, se lo desi-
dera, con l’ausilio del sommario delle nostre attività e dell’elenco 
delle nostre pubblicazioni, per conoscere i nomi degli uomini di 
cultura, che ci furono vicini nel tempo, e i temi da questi trattati.  

 
Per quanto ci riguarda, a tutti quanti, italiani e stranieri, va la 

nostra riconoscenza e il nostro grazie.  
www.cidas.it  

CIDAS, cosa, perché 


